サイセキジン セッキグン ケンキュウ ノ モンダイテン ト カダイ : ヒ サクヘンケイ サイセキジン セッキグン ニ オケル コウドウロン ケンキュウ ノ ホウホウロンテキ カダイ by 芝, 康次郎 et al.
熊本大学学術リポジトリ
Kumamoto University Repository System
Title ??????????????? : ?????????
?????????????????
Author(s)?, ???
Citation??????????, 6: 235-253
Issue date2008-03-14
Type Departmental Bulletin Paper
URL http://hdl.handle.net/2298/10151
Right
熊本大学社会文化研究６（2008） 235
細石刃石器群研究の問題点と課題
一非削片系細石刃石器群における行動論研究の方法論的課題一
芝康次郎
１．細石刃石器群研究の論点
日本列島における細石刃石器群研究には、大きく２つの議論がある。１つは編年に関するもの、も
う１つは当該期における集団の居住や移動に関するものである。
前者に関しては、矢出川遺跡における細石刃石器群の発見以来多くの議論があり、地域単位でも編
年が行われている。これは、細石刃製作技術に多様性が認められ、かつこれらが時空間的な消長を有
しながら分布しているためで、製作技術の解明が可能な細石刃核が非常に豊富なためでもある。ただ
し、この研究にも問題点はまだまだ多いように思われる。これに関しては、これまで幾人かの研究者
によって指摘されており（白石1996、松浦1998.2004)、筆者もその問題点の一端を指摘し、再検討
を行っている（芝2007ａ．ｄ)。これらの指摘は、細石刃核に認められる表面上の差異が直ちに細石刃
製作技術の差異に結びつかないことを示し、そうした見かけ上の差異に捉われない分類の必要性を説
いた点で共通している。細石刃製作技術は、それ自体に時代性が認められる場合もあるが、むしろそ
の差異には、石材環境が大きく関わっている。これは、九州における細石刃技術に石材環境に応じた
バリエーションがあることからも明らかである（芝2007.)。こうした本来的な技術の抽出には、接
合資料や母岩別資料などを通した遺跡ごとの細石刃製作技術の解明が、今後も必要となるだろう。
本論において、筆者が問題とするのは後者についてである。これに関しては、いわゆる削片系細石
刃石器群'）において研究事例が多い。しかし、全体的に編年研究と比較して低調である。特に非削
片系細石刃石器群の研究においては、分析された地域が限定されていたり、個別遺跡単位の分析にと
どまったりと、行動論研究は散発的な状況である。本来、こうした居住・移動システムの解明は、そ
の背後にある集団関係や資源開発システムを明らかにできる可能性があるために非常に重要である。
当該期の居住システムの解明は、考古学的区分によれば旧石器時代から縄文時代への移行期にあたり、
また地質学的に見ても更新世末の気候変動の著しい時期にあたる。こうした時期における人間集団の
生活は、遊動から次第に定住へと変化していくとされるが、その変化過程は必ずしも明らかになって
いるとは言い難い。従来から、細石刃は石刃よりも１石核あたりから生産される総刃縁長が著しく増
加することから、それが可搬性（長距離移動もしくは頻繁な回帰移動に対する利便性の増大）という
行動論上の特殊化として評価されてきた（佐藤1993)。特に削片系細石刃石器群を残した集団の高い
移動性は、個別遺跡の分析でも示されているところである（稲田1996)。
しかしながら、理論的には長距離移動や頻繁な回帰遊動性が考えられ、個別遺跡の分析で導きださ
れたとしても、列島規模もしくはある地域内において、当該石器群を残した集団の行動パターンの内
実は未だ不明な部分が多い。繰り返しになるが、特に非削片系細石刃石器群と呼ばれる－群に関する
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分析は、その分布の核地域である九州における分析例が著しく少ない。こうした現状に鑑みて、本論
では、細石刃石器群を取り上げて、当該石器群を対象とした居住・移動システムに関する研究（以下、
行動論研究）について、まずその先行研究をまとめる。そして、旧石器時代の行動論研究と比較しな
がら、非削片系細石刃石器群研究の問題点とその課題を提示したい。
２．細石刃石器群研究における行動論研究
1980年代前後までの細石刃石器群研究の主流は、上述のように、日本列島における多種多様な細石
刃製作技術の解明とその編年であった。しかし、このような中でも行動論研究は少なからず存在して
いる。石器組成や細石刃の形態や使用痕の類似性から遺跡間関係や集団の移動・居住形態について追
及した研究がそれである。加藤晋平は、エンドスクレイパーやグレイバーの微細な属性やその量的多
寡から、これが遺跡間の生業活動の違いとして解釈し、集団の居住システムとしての「常呂パター
ン」仮説を提唱した（加藤晋1970)、また、藤本強は、その当時ほとんど分析の俎上にほとんど上げ
られることのなかった細石刃幅の統計処理によって遺跡間関係を追及した（藤本1982)。
しかし、先駆的とも言えるこれらの行動論的な研究は、細石刃石器群研究において残念ながら継承
されない。その理由には、おそらく、行動論研究の基礎となる編年的同時`性の問題が常につきまとっ
ていたことが挙げられよう。特に両氏が分析対象とした北海道地域における細石刃石器群では、その
後の接合資料分析において、細石刃製作技術（型式）の理解がかなり変化しており、技術分析や編年
研究に力が注がれたことは当然の帰結といえる。
本格的に当該石器群において行動論研究が行われるようになるのは、1990年代以降である。しかし、
その多くは、削片系細石刃石器群に対するもので、非削片系細石刃石器群を対象とした行動論的研究
は相対的に低調である。ここでは両者を比較する形でこうした相違の要因をさぐり、あわせて本論で
焦点をあてる非削片系細石刃石器群における方法論的展望を見出したい。
2.1削片系細石刃石器群における行動論研究
細石刃製作技術を基礎とする研究細石刃製作技術がある程度定式化させているためか、行動論研
究の基礎となる遺跡単位における母岩別資料分析があまりなされることがなく、そうした資料的特性
から細石刃核（細石刃製作技術）の比較によって、集団の関係や移動が論じられることが一般的であ
る。これらの研究には、湧別技法の拡散過程を技術論や石器組成から論じているものがある（吉井
1991、佐藤1992、白石1993、稲田1996、加藤博1996など)。こうした湧別技法の拡散過程に関して、
非常に有効に働いたのが、恩原２遺跡（稲田編1996)、中シ原遺跡群（堤編1991,1995,1996）など
の母岩別資料分析に基づく個別遺跡研究事例であろう。
恩原２遺跡における研究において、絹１１１－徳は、本石器群がその技術的特徴から東北日本の細石刃
石器群の範嬬で捉えられるとし、石器石材と技術との関係を検討した上で、その石器組成をもとに長
距離移動を伴った頁岩製石器群から、新たな璃瑠・玉髄製石器群への転換が本遺跡において果たされ
たと理解した（絹川1996)。この長距離移動に関しては、光石鳴巳による技術分析によっても湧別技
法の移動生活での技術的合理性が述べられている（光石1996)。稲田は、こうした諸分析から、湧別
技法細石刃石器群における２者（珪質頁岩主体と在地石材主体）の存在を指摘した。両者は移動の目
的を異にした集団によって残された石器群で、前者は遊動集団によって残され、後者は在地化するこ
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とを目的とした「植民」集団によって残された石器群であるとした。このうち、本石器群を残した集
団は後者にあたり、東北・北陸地方日本海のある地域から珪質頁岩を携えてきた集団で、長距離移動
の過程で頁岩が欠乏し、山陰地方に至って黒曜石と礁瑠・玉髄を代替石材として補充したと理解した
(稲田1996)。
中シ原遺跡群の研究においては、個体別資料分析を基礎として、技術分析、石器使用痕分析など多
様な研究が展開されている（堤編1991,1995,1996)。ｌ遺跡Ｇ地点（以下、１Ｇ遺跡）とそこから
500ｍ離れた５遺跡Ｂ地点（以下、５Ｂ遺跡）という２つの遺跡において、剥片の遺跡間接合が実現
し、両遺跡における行動論研究に対して有益な情報が与えられた。この中で、両遺跡の細石刃製作工
程について検討した永塚俊司は、削片系細石刃石器群のひとつである荒屋系細石刃石器群では、細石
刃核の準備・整形から細石刃製作に至る過程とその他の素材生産とが、「連動システム」として把握
されるのに対し、本石器群ではそれらが「別動」しているという違いを見出した（永塚1996)。また、
加藤学は、そうした両遺跡の技術、石材組成のあり方の類似性、遺跡間接合資料の剥片剥離順序を根
拠として、５Ｂ遺跡からｌＧ遺跡への一方向的な移動を想定している（加藤学1996)。本石器群の諸
研究を統合し、「技術的組織（TechnologicalOrgamzation)」（BinfOrdl979、阿子島1989）の解明を目
指した堤隆は、本石器群を残した集団が、石材補給を移動の中に組み込み、同じ場所への近距離の回
帰移動と他の場所への中・長距離移動をなす遊動形態を有していたことを描き出した。そして、本石
器群の技術的組織の形成は、半径20km以内に存在する石材環境を濃く反映したものと結論づけた（堤
1996)。両石器群における行動論分析の結論は、対照的な内容となっている。すなわち、恩原遺跡で
は長距離移動型石器群とされたのに対して、中シ原遺跡では在地石材適応型石器群と理解されている。
これは、両者の分析が石材分析に拠っているためであるが、むしろ、ほぼ同様な手続きで異なる結論
が導き出された点で、その他の石器群理解に大きな影響を及ぼしている。
一般に、削片系細石刃石器群では、本来的な石材と想定される東北日本の珪質頁岩が細石刃や他器
種生産に利用される石器群が、時間的に先行し、在地石材が細石刃と他器種とは別々に利用される石
器群が石材適応の結果として解釈され、時間的に後出すると考えられている（佐野2002)。こうした
相違を時間差とみるか（吉井1991、佐藤1992、白石1993)、否か（稲田1996、加藤博1996）は解釈の
違いによるが、重要な点は、技術的構造性と石材利用とをリンクさせた研究が展開されている点であ
る。こうした議論が、削片系細石刃石器群において展開される背景には、両面調整加工技術のような
非常に規格的な石器製作技術を有しており、多くの石器が１つの技術によって製作されるという削片
系細石刃石器群の特徴がある（第１図左)。この技術的斉一性と石材利用の限定性（珪質頁岩）とい
う特徴が、石器群構造分析に適応しやすいという点もあるのだろう。
細石刃製作技術以外からの研究細石刃核を中心とする分析以外にも、近年、細石刃を分析の中心
に据えた研究がある。細石刃の形態の最大幅と最大厚に注目した佐野勝宏の研究（佐野2002)、細石
刃の二次加工や使用痕に着目した鹿又喜隆の研究（鹿又2007）があげられよう。佐野は、類似度が高
いものを共時的グループとし、その分布と石器製作工程から行動形態を推定した（佐野2002)。また、
鹿又は、本州の削片系細石刃石器群を、相対的に幅広で長い細石刃を保有する石器群「角二山グルー
プ」と、幅狭で短い細石刃を保有する石器群「荒屋グループ」とに分け、これらが石器組成や二次加
工の点で明瞭な差異を持つことから、これを移動`性や生業活動の相違と判断した。鹿又は、使用痕分
析も含めてこうした相違を想定しており（鹿又2007)、先の佐野の研究（佐野2002）と含めて、細石
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刃製作技術の類似だけでなく主要利器と想定される細石刃を分析の核に据えるという意味において、
新たな研究方法と言えるだろう。
さらに、北海道の細石刃石器群を対象とした山田哲の研究は、先に挙げた加藤晋平によって提起き
れた「常呂パターン」の今日的解釈として注目される（山田2007)。山田は、北海道における細石刃
石器群の分類、編年を行い、それらに基づいてそれぞれの石器群の組成について因子分析によってそ
の変異`性の時期的変遷を導きだした。その変異性を集団の居住．移動システムの解釈に用いたのであ
る。
このように、方法としては石材分析と技術分析が核になっているが、最近では、細石刃や石器群全
体（組成とその変異性）に着目した研究が蓄積されつつある。注目されるのは、本石器群の研究にお
いては、技術分析と石材消費分析との結びつきが強い点である。石材の段階別消費が意識され、これ
らと石材利用との関係によって集団の移動が論じられている点で、解釈はいずれにせよ説得力がある。
2.2非削片系細石刃石器群における行動論研究
削片系細石刃石器群の研究に対して、非削片系細石刃石器群では、個々の石器が個別に生産される
ことが多いため、各々の石器を関連付けて考えることが難しく、石器群構造分析の適用を困難にして
いる場合がある（野口2003）（第１図右)。熊本県河原第３遺跡における黒曜石製石器群と非黒曜石製
石器群との石器製作の構造差は、その具体的事例としてあげられよう（芝2007b）（第２図)。こうし
た技術的特徴ゆえに、当該石器群における石器群構造論分析が、相対的に低調なのだろう。ただし、
近年、資料の豊富な南関東地方を中心として、当該石器群においても行動論的な研究が徐々に増えつ
つある。その事例についてみていく。
細石刃製作技術を基礎とする研究南関東の細石刃石器群を対象とした行動論的な研究では、仲田
大人の研究（仲田2003)、大谷薫の研究（大谷2006)、九州では小畑弘己の研究（小畑2002）が挙げら
れる。仲田は、相模野台地における細石刃石器群に見られる技術系列を３つ（構成ｌ：細石刃製作系
列、構成２：一般剥片剥離系列、構成３：礫器状石核系列）に区分し、これらの系列の組み合わせか
ら５つの類型に分け、これらが居住形態を示すと解釈した。時期的にＬｌＨ層段階では、遺跡近傍石
材によって、大量の石器製作が行われる核集落と小規模な分散居住遺跡とがあり、両者で等質的な細
非削片系細石刃石器群削片系細石刃石器群
第１図日本列島における細石刃石器群の２つの構造
細石刃石器群研究の問題点と課題一非削片系細石刃石器群における行動論研究の方法論的課題一２３９
第２図熊本県河原第３遺跡における黒曜石と非黒曜石製石器の排他性（芝2007b）
石刃製作が行われる。しかし、ＢＢＯ層段階になると、どの技術系列においても遺跡内での段階別消
費がトレースされないため、これを分散居住の活発化と石器採取のネットワーク化への変化と解釈し
た（仲田2003)。一方、大谷は、千葉県十余三稲荷峰遺跡の接合資料分析を基礎に、接合状況を７つ
のパターンに区分し、これらが南関東の稜柱形細石刃核出土遺跡にどのように見られるかを検討した。
その結果、各遺跡で細石刃製作作業の内容が均質ではなく、特定の遺跡に集中または分散する偏在性
が存在していることを指摘した（大谷2006)。仲田は、石器群の技術系列の構成と石材構成から居住
形態を検討したのに対して、大谷は細石刃製作工程の区切りからこれを検討しており、両者で若干分
析手続きが異なっている。しかし、興味深いのは、ともに各遺跡において石器製作作業工程が決して
一様でないことを明らかにしている点である。これは遺跡間において等質な石材消費活動が行われて
いないこと、つまりそこには居住期間や生業差が現れている可能性を示唆している。
九州においては、小畑弘己の吉武高木遺跡の分析が挙げられよう（小畑2000)。小畑の分析は、母
岩別資料分析を基礎として遺跡の形成過程や母岩ごとの技術的関連,性について検討を加えたものであ
る。指摘された事柄は多岐に及ぶが、居住活動に関しては、Morrowの理論（Morrowl996）を用いて、
石器群中に「olphan(孤児)」と「ghost(幻影)」が多いことから、石器群が短期居住の痕跡であるこ
とを明らかにした。
細石刃製作技術以外からの研究一方、細石刃製作技術ではなく、細石刃の使用痕のあり方から遺
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跡間関係を明らかにしたのは米田寛である（米田2002)。米田は、多摩欄坂遺跡と横田遺跡出土の細
石刃の使用痕とその分布を検討することによって、ベースキャンプ的機能を持つ遺跡（Ｉ類）とレジ
デンシャル・キャンプ（Ⅱ類）という遺跡の機能差を見出した。そしてこのＩ類遺跡の累積性とⅡ類
遺跡の１回性という`性格から「Ｉ類→Ⅱ類→Ｉ類」という循環的活動形態を予測した（米田2002)。
細石刃の消耗度と遺跡間の関係』性を結びつける考え方は非常に重要である。従来の使用痕研究におい
ては、その主たる目的が対象物推定であり、行動論とは結びついていなかった。米田の他にも、個別
遺跡において、使用痕分析から得られた成果を遺跡へと差し戻す分析が行われているが（美安1996、
小畑2002)、これらは遺跡間関係をも照射する行動論へと昇華させた点で評価される。
以上のように非削片系細石刃石器群研究においても行動論研究がなされているものの、削片系細石
刃石器群の研究と比較して、研究事例が地域限定的で単発的である。しかし、使用痕分析を軸とする
遺跡間関係の追及が進めてられており、より具体的な集団関係、移動・居住形態に迫る研究が増えつ
つあることは削片系の研究と同一の研究潮流として注目される。
2.3小結
両石器群の研究を対比的に見てきたが、ともに細石刃製作工程の分類を軸とした研究が主体である。
このうち削片系の研究では、石器石材の段階別消費の検討を軸とした石材消費分析と技術分析の両側
面からの研究が行われているが、非削片系の研究では、この両者が結びついた研究が少ない｡これは、
先に述べたように後者に認められる石材利用の多様性に要因があるためと考えられるが、裏を返せば、
削片系以上に集団の細やかな移動・居住形態に言及できる可能性があるということである。この点を
考慮すれば、出来うる限り、石材消費分析と技術分析を結びつけた研究が行われるべきと言えよう。
細石刃石器群における行動論研究において、注目される研究方法は使用痕分析である。従来、機能
推定にとどまりがちであった使用痕分析を－歩進めて、行動復元の素材へと昇華させた点は、今後の
使用痕分析の取るべき－つの方向`性を示している。また、細石刃核主体の細石刃製作技術の分析だけ
でなく、細石刃や製作剥片類も分析の俎上に上げられるようになっている。特に細石刃核という形態
変異の顕著な石器ではなく、細石刃を取り上げて、これらの数量的分析や加工の状況から集団関係を
追及する研究は、やはり今後の研究に参照していくべき方法だと考えられる。
３．旧石器時代における行動論研究
では、旧石器時代のその他の時期における行動論研究の視点はどうであろうか。これまで見てきた
細石刃石器群におけるそれと比較することによって、細石刃石器群研究における行動論研究の指針に
ついて考えたい。なお、ここでは、九州における研究の問題点を明確化するために、九州とそれ以外
の地域の研究とに分けて見ていく。
3.11日石器時代における行動論研究の進展
旧石器時代人の行動に関する研究は、石器群の編年研究と同様に旧石器時代研究の中でも研究事例
の多い分野である。行動論研究に関する研究史は、これまで幾人かの研究者によってまとめられてお
り（小野1989.1995、高倉1999、野口2005)、重複する部分もあるが、行動論研究の流れを確認する。
行動論研究の方法について、それが1960年代後半の埼玉県砂川遺跡の発掘調査とその研究（戸沢
細石刃石器群研究の問題点と課題一非削片系細石刃石器群における行動論研究の方法論的課題一２４１
1967ほか）を噴矢とすることは、周知のとおりである。それは、遺跡（石器群）構造分析と呼ばれて
きた。これは、石器素材の搬入から石器製作そして搬出にいたる一連の過程を明らかにするもので、
その目的は、遺跡における石器分布状態の分析から、旧石器時代人の集団や集落のあり方を明らかに
することにある（安蒜1992)。
その具体的な研究方法は、石材を母岩別（個体別）に分類し、その母岩分類と接合資料から、遺跡
の作業内容を把握、類型化するものである（以下、母岩別資料分析)。例えば、安蒜政雄は、残核を
含む原石の残津と製品をもつ類型Ａ、残核を残さない原石の残津と製品からなる類型Ｂ、一切の残津
をもたず製品のみの類型Ｃと３つに類型化し、これらの類型が時間的な前後関係を有しながら存在す
ること、その一方で、新しい母岩を補充して消費を開始するという「原料の二重消費と時差消費」を
明らかにした（安蒜1977,1992)。また、安蒜は、１つのブロックのみに分布する個体別資料（定置
個体）と複数のブロックに分布する母岩別資料（移動個体）を見出し、前半段階の定置個体が見当た
らず、後半段階の移動個体が多いブロックを増設されたブロックとし、前半段階の定置個体が多く、
後半段階の移動個体が少ないブロックを廃絶されたブロックとし、これをイエの増設と廃絶に読み替
えた。こうした安蒜の分析によって、①石器石材消費が１遺跡の中で完結するものではなく、複数の
遺跡にわたって継続していること、②遺跡間だけでなく、遺跡の中のブロックも時間差をもって形成
されている可能性が示されたわけである。
こうした石器群構造研究の成果は、小野
昭によって次のようにまとめられている。
①１遺跡内で相互に離れた石器や剥片類の
複数のブロックが結合され、旧石器時代の
比較的ルースな同時'性という時間1幅の世界
にきわめて高い同時』性の尺度を考古学的手
法によって設定することが可能となったこ
と。②接合関係によって石器製作技法の復
元がより立体的になったこと。③石器素材
と石核の搬入、使用、搬出があるというこ
とを理解させ、遺跡の形成を当時の人間集
団の動きの中で把握することを可能にした
こと。さらにこれは遺跡構造の解明へとつ
ながったこと。④その遺跡に搬入されたも
の、遺跡内で製作されたもの、遺跡外へ搬
出されたものという三者の存在は、他の遺
跡との関連を想定させ、遺跡外へ展開され
る集団の規模、定着度、移動のサイクルな
どの問題意識を定着させたこと。というも
のである（小野1988)。こうした母岩別資
料を通した石器群構造分析は、遺跡内の集
団の動きと遺跡外の集団の動きを関係づけ
「
Ｌ
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てより具体的に言及できるようになったことに重要な意義をもつ。
石器群構造分析は、２つの研究の流れを生み出した。一つは、石器製作技術の工程の差異に注目し、
これを遺跡間で比較して複数遺跡間における集団の移動・居住形態を明らかにしようとする視点、も
う一つは、遺跡内部での細やかな石器分布から遺跡内での集団関係、場の機能、石器群形成の要因を
探ろうとする視点である。
特に、前者の石器製作工程の連鎖構造に着目する研究では、安蒜の研究以後、着実に研究事例が蓄
積されている。例えば、南関東地方の槍先形尖頭器段階（島田1994)、ナイフ形石器終末期（国武
1999)、Ⅳ下．Ｖ上段階（野口1995)、Ⅵ層段階（吉川1998,2002,2003)、そして、神子柴・長者久
保石器群（及川2004,2006）という複数時期の石器群に対して適用される。依拠する方法は、細部に
相違はあるものの、母岩別資料や接合資料から遺跡での石器製作工程を復元、類型化し、それぞれの
分布状況を検討することで、遺跡間の工程的差異を抽出するものである。そこでは、砂川期のような
均質的な石器製作の連鎖が行われず、遺跡間で作業内容が均質ではない遺跡間で相互補完的な工程連
鎖のあり方が示されている（野口2006)。砂川遺跡で試みられたいわゆる「砂川型」の遺跡構造論分
析が、時期を異にする石器群に適用され、かつ異なる遺跡間での連鎖構造を明らかにした点は、後期
旧石器時代の移動形態が時期によって異なるということを示す有益な作業であったといえる。
しかしながら方法論的な問題点もある。高倉純が、以上のような日本旧石器時代の行動論研究に関
して、石器石材と石器製作技術との共通性に関する吟味が欠如していること、そして、ある空間的ま
とまり（例えば台地や河川流域など）を仮想の移動範囲という前提をもって議論を出発させているこ
とをその問題点として挙げているように（高倉1999)、上記の研究での事例研究は、ほとんど全てが
南関東という限定された空間範囲での議論となっている。
こうした問題点を克服する研究として、特定石材やある特徴的な技術を対象とした議論も進んでい
る。例えば、近畿地方における瀬戸内技法の技術的展開に関する議論（山口1983,1994、絹川1994な
ど)、北海道白滝産黒曜石の動向に着目した研究（木村1995）がそれにあたるだろう。前者の議論に
おいては、山口卓也は、原産地遺跡では瀬戸内技法の第１工程が中心となり、遠隔地において第１工
程が欠落し、第２工程が中心であることから、これを「石器製作工程の異所展開」と呼ぶ（山口
1983)。こうした瀬戸内技法における特徴的な石器生産構造は、山口が検討対象とした二上山のほか、
五色台とその周辺のあり方としても追認されている（絹川1994)。北海道においては、木村が白滝の
開発過程に注目し、白滝産黒曜石の分布や遺跡内への搬入形態を検討している。木村は、細石刃石器
群出現以前の「現地（直接）調達方式」から細石刃期において分業と交換のネットワークが形成され
たとみる。細石刃期に至って、ネットワークが存在するという根拠は、白滝産黒曜石のひろがり、関
連して遠隔地の微量黒曜石の様相、「湧別・幌加沢テクノコンプレックス」と「峠下・新道テクノコ
ンプレックス」における技術的交流、そして「荒屋型彫器」の広がりにある（木村1995)。木村のよ
うに、石器石材原産地と石材消費地との間でのモノとモノの動き、または技術的複合性（テクノロジ
カル・コンプレックス)、集団の移動を想定している点は、「砂川型」の遺跡構造論研究を－歩進めて、
石器石材分析や技術分析を行動論や集団関係論に昇華させた点で評価できる。
以上のような石器石材原産地と消費地（遺跡）との関係から、集団の移動形態や集団関係を明らか
にしようとする研究は、石器が唯一の手がかりとなる現在の日本旧石器時代研究におけて、その到達
点といえるだろう。そして、近年では、特定石材や特定技術だけでなく、石材環境を精査し全石器群
細石刃石器群研究の問題点と課題一非削片系細石刃石器群における行動論研究の方法論的課題一２４３
を対象とする研究が見られるようになっている。田村隆や国武貞克らは、下総台地に所在する遺跡の
石器石材の所在を岩体調査によって調べ上げ、全ての石材が下総台地へどのように搬入され、廃棄さ
れるかを検討した（田村2005)。そこで田村は、旧鬼怒111と旧利根川とに挟まれた下野一北総回廊を
狩猟採集民の往還路と位置づけ、下総台地にある３つの分水界で石器石材利用（各原石産地）の傾向
が異なることを突き止めた（田村2005)。国武は、こうした詳細な石材環境を把握した上で、下総台
地における後期旧石器時代前半期（Ⅸ層中部～Ⅸ層上部Ⅶ層下部）について居住行動についての検討
を行っている。一連の石材消費戦略が発揮された地理的範囲を「生業領域｣、訪問した石材産地の組
み合わせから復元される移動範囲を「移動領域」とする２つの操作概念を用意し、Ⅸ層中部段階とⅨ
層上Ⅶ層下部段階とでは、石材構成からみて移動領域自体に変化はないものの、生業領域に大きな変
化があることを明らかにした。すなわち、後段階では、生業領域が拡大する。これは石刃のみでの運
搬がなされるようになったためで、その背景を生業経済に対する予測可能性の高まりと評価した（国
武2005)。国武はその後の論考で、後半期（砂川．東内野期）段階では、移動の単位となる集団が限
定された地点に石材や石器をまとまって搬入し、その特定地点を中心に領域内を移動する居住形態に
なると述べている（国武2007)。国武の議論では、「移動領域」と「生業領域」という概念をキーとし
て、これらの一致・不一致に着目し、これを領域の伸縮と捉える。
田村や国武の議論によれば、集団の移動生活は狭い台地単位で完結しないことが明らかであり、仮
想の地域区分が無意味であることを示すものだろう。こうした議論によって、集団の移動経路や移動
領域などに関する情報がこれまで以上に具体性をもって知ることが出来るようになっていると言える
だろう。
3.2九州旧石器時代研究における行動論的研究とその問題
さて、九州において、旧石器時代の集団や居住に着目した研究は、石器石材と石器製作、石器器種
からの検討によるものがある（吉留1984、綿貫1992,荻1998、岩谷1998、宮田2002、木崎2003、萩原
2004、小畑2007など)。こうした論考には、たとえば、石器群の規模によって遺跡を類型化し、遺跡
間関係を論じるもの（木崎2003など)、石器器種と石材との関連性を検討し、それぞれの対応関係を
明らかにするもの、そこから集団論へと昇華させるもの（荻1998、萩原2004）などがある。
このうち、九州の研究を他地域の研究と比較する意味で、石器石材消費の研究を中心に見た場合、
まず挙げられるのは、吉留秀敏らの研究であろう（吉留1983、綿貫1992など)。吉留は、原産地付近
では剥片剥離作業の全工程が行われる大規模遺跡が多いのに対して、そこから離れた消費地遺跡では、
後半段階の剥片剥離作業が行われることを指摘した（吉留1984)。この研究を受けて、綿貫俊一は、
原産地（腰岳）周辺遺跡と消費地遺跡との石刃、縦長剥片とその石核の作業面の長さを比較し、原産
地周辺遺跡では、大型から小型品まで存在するが、消費地遺跡では、小型品に偏ることを実証した
(綿貫1992)。この点については、流紋岩でも追認されている（荻1998)。これらのように、原産地と
消費地間で剥片剥離作業や石器形態が変化するという理解は、九州地域においても石器石材の段階的
消費のあり方を見出したものとして評価される。
しかしながら、九州の旧石器時代研究において、先述したような、いわゆる「砂川型」の石器群構
造分析、つまり、研究の基礎となるべき母岩別資料分析が行われている遺跡は、細石刃石器群を含め
てごくわずかである。したがって、上記の研究が、方法論的には、母岩別資料分析をあまり必要とし
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ない、特定石器の形態変化に着目した断片的な議論となっている。しかし、ここに潜む何よりも大き
な問題は、石器石材の原産地の`情報に関する問題である。旧石器時代における行動論研究を展開する
場合、その基礎となるのは石材であり、その産地の特定が非常に重要である。蛍光Ｘ線分析によって、
黒曜石や安山岩に関してはある程度産地が特定されているが、これらを除いては産地が特定できてい
なかったり、その産地の所在が暖昧であったりする。しかし、黒曜石においても、すぺてが特定され
ているわけではないことに注意しなければならない。そのひとつは、南九州に存在する佐賀県伊万里
市腰岳産類似の漆黒色黒曜石である。これについては、筆者もこれまでに述ぺたことがあるが（芝
2006a)、蛍光Ｘ線分析の結果によれば、実際はその多くが南九州産である可能性が高い2)。ところが、
これが腰岳産黒曜石と判断されてしまうと、集団関係の解釈に致命的な問題が生じる。現在、７００ヶ
所を超える九州の細石刃石器群の中で、原産地分析が試みられている遺跡は、管見の限りでは12遺跡
のみであり、しかもそれらの遺跡において分析がなされている石器は、ほんの一部に限定されている。
こうした問題の解決には、蛍光Ｘ線分析の実施例を増やすことが大前提となるが、何を明らかにした
いかを明確にした分析の実施が必要となる。また、これと並行して未特定の産地の探索を続ける必要
がある。
こうした、いわば行動論研究の方法論的な問題とともに、その解釈についても問題がある。石器石
材研究を精力的に推し進めている荻幸二は、遺跡間での石材の違いが河川流域や平野部に存在する遺
跡群でまとまる傾向があることから、隣接する遺跡群間での「在地系石材を中心とする小規模な流
通」を想定している（荻1998)。この議論については、ある石器石材が出土した消費地遺跡とその原
産地との距離との関係をどのように解釈するかが問題となる。そこには当然、①対象とする地理的範
囲にどの程度の集団が存在しているのか、②石器石材はいかなる入手過程（直接、間接、埋め込みな
ど）を経て遺跡内に搬入されるか（または廃棄されるか）という問いが生じることとなるが、遺跡群
(河川流域もしくは平野、台地など）に同時期にこうした各々の地域に別々の集団が居住していたこ
とを実証できておらず、そもそもこうした遺跡群の中で遺跡がそれぞれ関連`性をもっていて、かつ集
団の移動範囲であると解釈するアプリオリな根拠はない（高倉1999)。綿貫が述べるように、遺跡内
に存在する石材の種類が集団の移動経路と対応する（綿貫2002）ならば、視覚的な遺跡のまとまり
(遺跡群）は、集団の行動範囲を反映するものではないと決め付けることはできない。
こうした問題に対して、九州でも新しい方法によって行動論を展開したのが小畑弘己である。小畑
は、Ingberの石材産地移動のシミュレーション（Ingberl994）を用いて、阿蘇周辺地域における旧石
器時代集団（ＡＴ上位石器群）の移動領域を推定した。その結果、阿蘇カルデラ上の遺跡が阿蘇地域
内部で完結する閉鎖的な領域内の遺跡ではなく、さらに石器の多様性（石器率・石核率・石器出土率
の比較）から、開放的な低地部遺跡（｢有明低地」と「別府低地｣）と補完的な関係にあることを示し
た（小畑2007)。小畑の適用したIngberの方法は、石器群形成に関する様々な要因（交換、管理性、
石質など）を排除した単純なモデルではあるものの、遺跡内における石材構成の解釈方法には、単に
石材構成の類似によって行動領域を描く方法よりも説得力がある。
3.3小結
３．１で述べた日本列島における行動論研究では、個体別資料分析を基礎とする遺跡間関係の解明や
石器石材の原産地と消費地という観点から研究が行われている。日本旧石器時代研究における行動論
細石刃石器群研究の問題点と課題一非削片系細石刃石器群における行動論研究の方法論的課題一２４５
研究は以下のようにまとめられる。
①限定された遺跡単位、もしくは台地・河川流域単位における石器群構造分析とそれに伴う行動論的
解釈。いわゆる「砂川」型分析法。
②特定技術、特定石材を対象とし、主に石器石材原産地遺跡と消費地遺跡との技術的関係の解明およ
び行動論的解釈。
③遺跡出土全石材を対象とし、石器石材原産地遺跡と消費地遺跡との技術的関係の解明および行動論
的解釈。
九州においても、石器石材原産地遺跡と消費地遺跡との両者間における石器製作の段階差の存在や
石器の形態変化が明らかにされている。しかしながら、行動論研究の基礎となる石材産地の特定（あ
るいは推定）に問題が多く、そして、個別遺跡における母岩別資料分析の少なさから、他地域の分析
と比較して、集団関係や集団の移動・居住形態を想定する際、いま－つ議論に厳密性に欠けているよ
うに思われる。したがって、その影響は解釈の信頼性にまで及んでいる。
母岩別資料分析に問題点もあるが（五十嵐1998)、この分析方法によって旧石器時代の行動論研究
は飛躍的に進展してきた。したがって、こうした分析事例が数少ない九州地域においては、まずはこ
れに立脚した石器群構造論分析の蓄積が必要である。これと石材原産地の情報を出来うる限り整理し、
そして、その石材の消費地遺跡への搬入形態を知ることが、現状では集団の移動範囲や集団関係にア
プローチできる最も妥当な方法といえるだろう。これに加えて、「石器が動く」ことと「集団の動く」
ことを関連づけて解釈する場合の方法論を鍛える必要がある。Ingberの示したシミュレーションは、
解釈の方法の１つとなるだろう。
４．方法論的課題と今後の展望
4.1研究史にみる方法論的課題
さて、ここで焦点を当てたいのは、細石刃石器群のとくに非削片系細石刃石器群研究における方法
論的な問題点である。方法論的に見て最も基本的な点として大きく以下の２つが挙げられる。
①母岩別資料分析・接合資料分析の適用例が少ない点。特に非削片系細石刃石器群におけるその少な
さは、行動論研究はもとより技術論研究の進展をも阻害している。
②詳細な石材分析（理化学的分析）に基づく研究が必要である点。九州地域においては特に分析数が
少なく、行動論的研究に支障をきたしている。
非削片系細石刃石器群の研究において、決して行動論研究が行われていないわけではなく、遺跡間
の関係`性などの議論が盛んに論じられている。しかし、分析が南関東に限られており、その他の地域
では単発的な議論であることは否定できない。削片系細石刃石器群の研究において、技術拡散や他石
器群との関連`性が論じられている背景には、技術分析と石材消費分析がリンクした研究が行われてい
ることが挙げられ、この点が非削片系細石刃石器群の研究と決定的な差となっている。両分析が結び
ついた研究は、旧石器時代における行動論研究においては、近年顕著に認められる研究動向である。
非削片系細石刃石器群においてもそのような研究手法が求められよう。
その意味で、詳細な石材分析が非常に重要である。しかし、上述のとおり、九州地域では黒曜石の
蛍光Ｘ線分析が進んでいない。ただ、細石刃石器群では、黒曜石が大量に消費される特徴があり、こ
の消費動向を精査することは旧石器時代の集団の移動・居住に関する議論を行う際、非常に有益な材
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科となる。原産地が特定できる石材、すなわち黒曜石、安山岩などの産地は最低限理化学的分析に
よって押さえておく必要があろう。
4.2今後の展望
非削片系細石刃石器群の行動論研究において、まず試みられるべきことは、石材原産地の特定をIま
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第４図熊本県河原第３遺跡における石材別搬入形態（芝・小畑2007）
細石刃石器群研究の問題点と課題一非削片系細石刃石器群における行動論研究の方法論的課題一２４７
じめとする石材分析、そして個別遺跡における母岩別資料分析である。特に九州地域においては、こ
うした分析方法の適用が不可欠であるα母岩別資料に基づく接合分析は、これまでの技術分析とも結
びつくことから、この分析を通した石材ごとの作業工程の吟味と遺跡間接続の検討が次に必要となる。
そうはいっても、母岩別資料分析は、ｌ石器群だけでも非常に時間を要する作業であり、全対象遺跡
に対してこの手法を適用することは現実的に困難である。まずは石材分類を軸に分析を試みる必要が
あるだろう。
例えば、先にも取り上げた熊本県河原第３遺跡においては、石材搬入状況において、腰岳系黒曜石
とそれ以外の黒曜石（佐賀県椎葉川産、鹿児島県上牛鼻産など）とは異なるあり方を示す。また母岩
別分類によれば、腰岳系黒曜石の中でも搬入形態に差異が認められる（第４図)。このような差異は、
石器の段階別消費を端的に示し、かっこの石器群を残した集団の移動経路を示す好例であろう。この
ように、単一遺跡の中での分析で重要になるのは、石材分類とこれに基づく搬入形態の把握であり、
これは、より広い空間を対象とした行動論的研究にも有効だろう。
また、細石刃石器群研究の特徴として、行動論研究に石器製作技術の分析だけでなく使用痕分析を
取り込んだ研究がある。旧石器時代人が遊動生活を送り、かつリダクション戦略をそこに組み込んで
いたという前提に立てば、石器製作だけでなく、石器の使用活動に焦点が当てられて然るぺきである。
つまり、技術分析だけでなく石器使用痕分析の必要`性が生じることとなる。これによって、例えば、
米田は遺跡間における細石刃の消耗度の差異を見出し（米田2002)、筆者は、同一石器群中の異なる
石材間で、細石刃の消耗度の差異を見出している（芝2006a、2007b)。使用痕観察が比較的行いやす
い黒曜石が頻繁に利用される細石刃石器群において、こうした石器使用（消費）に見出された成果は、
行動論研究にも大きな役割を果たすものと思われる。
おわりに
本論では、論点が多岐にわたる細石刃石器群研究において、行動論研究を取り上げてその方法論的
課題を論じた。そこで示されたのは、非削片系細石刃石器群研究における技術分析と石材消費分析の
融合による行動論研究の蓄積の必要`性である。具体的には、石材消費分析と技術分析とが分離してい
る現状から、これらを結びつけた研究の必要性を説いた。こうした研究方法は、旧石器時代研究にお
いても、近年、進展著しい方法である。その具体的な研究方法は、地域内の細やかな石器石材原産地
の把握と個別遺跡における母岩別資料分析の蓄積である。このように紙面において論じるのは簡単で
あるが、しかし、地道で長時間を要するだろう。こうした確実な基礎にこそ、より具体的な旧石器時
代人の集団関係論、居住論が展開されるものと確信する。
特に九州においては、細石刃石器群が非常に豊富であり、かつ遺跡ごとに石材利用の多様性が著し
い。旧石器時代から縄文時代への移行期に位置づけられるという時代的な背景を考慮しても、行動論
的研究は重要な研究と目される。上述の分析例の蓄積と解釈の鍛錬が期待される。
注
l）ここでいう削片系、非削片系という用語は、これはあくまで対照的な意味合いで用いている。これらは、
おおよそ北方系＝削片系、西南日本系＝非削片系に対応する。福井（西海）技法などが非削片系か否か
という議論は、本論ではあまり意味をなさないので、ここではおおまかな区分としてご了解願いたい。
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筆者は、南九州所在の細石刃石器群における黒曜石について、佐賀大学文化教育学部の角縁進先生のご
協力を得ながら蛍光Ｘ線分析を行っている。それによれば、漆黒色黒曜石のほとんどは腰岳とは異なる
元素組成を示しており、おそらく南九州産の黒曜石と考えられる。しかし、石器群の中には少なからず
腰岳系黒曜石と推定される石材もあり（芝2006a)、このあたりの見極めが非常に重要である。分析結果
の詳細については近日公表予定である。
2）
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The Problems and Perspectives on Studies of Microblade Industries
.•Methodological assignments of Human Behavioral Studies
Shiba Koujiro
There are two arguments on studies of microblade industries. The one is chronological study, the
other is human mobility and settlement system. The purpose of this paper is to exhibit methodological
problems and assignments of the latter.
Comparing between the behavioral studies of microblade industries attending microcore with spall
and microcore with non-spall, the latter has the following many methodological problems.
1. The lacks of studies based on the analysis applying analysis of parent rock classification and re-fitting
analysis.
2. The insufficiency of chemical analysis of raw-materials for stone tool, for exmple, XRF analysis.
These problems made it hard to reconstruct human behavior in "non-spall microblade industry". For
solving these problems, it is important to accumulate particularity analysis in individual site. For
example, it is efficacy to understand importing form of lithic and degree of consumption by analyzing
usewear of stonetools.
